Matematicka logika a ,,pravdiva idea“ u Spinozy

V prvni &asti své metody (tj. reflexe lidského poznani a usuzovéni) se Spinoza' v Pojedndni o
ndpravé rozumu zaméfuje na rozli$eni pravdivé ideje (idea vera) od jinych druht ideji:
smyslené ideje (idea ficta), klamné ideje (idea falsa) a pochybné ideje (idea dubia). Toto
rozliSeni nespodiva v Zadnych vné&jsich vztazich ideje, nybrz vyhradn€ v ideji samotné — z
ideje samotné musi byt patrné, jaka je. Dale: smy3lend, klamn4, ani pochybni idea v sobg&
nemaji nic pozitivniho, &im by se lisily od pravdivé ideje; vznikaji pouze diky tomu, Ze jim do
pravdivé ideje n&co chybi:

SmySlen4 idea vznika z nedostate¢ného porozuméni nebo nedostateéné znalosti.
Klamn4 idea je stejna jako smyslen4, lisi se jen tim, Ze postrada zaklad k Gsudku, Ze
neni pravdiva.

e Pochybni idea vznik4 z nerespektovani fadu poznani (napf. z nemistného pouziti
abstrakce).

Pravdivi idea je prosté rozuméni néemu (nebo minéni né&eho), které neni narudené Zadnym
zmatkem. Mame pravdivé ideje — to je vychodisko Spinozova rozlileni:

,...habemus enim ideam veram. . **

Kdybychom pravdivé ideje neméli, tj. ni¢emu bychom bez zmatku nerozuméli, byli bychom
automaty a nikoli lidé. To, Ze nééemu bez zmatku rozumime, navic nepotfebuje
zdivodiiovani. Naopak: zdivodiiovani by tu bylo nepatfi¢né. Pravdivost ideje nevzniké
ptitomnosti n€jaké¢ho znaku pravdivosti, a neni tedy na misté zdtivodiiovani jeji pravdivosti
vykazovéanim tohoto znaku. Jejf pravdivost miizeme poznévat, ale pravdiva je i bez toho:

»5-+-1ON Opus est, ut sciam, quod sciam me scire...**

(Tady miiZe znit pfekvapive uZitf slova ,,v&dé&t“ (scio), ale z dal§iho vykladu by to mélo byt
jasné.)

! Spinoza: Tractatus de intellectus emendatione. Cesky pfeklad M. Hemelik: Pojednani o napravé rozumu,
Fllosoﬁa 2003.

..my totiZ mame pravdivou ideu...“ ¢, d. § 33.
3 VlZ c.d. §48.

..k tomu, abych v&de&l, neni tfeba v&d&t, Ze vim...“ c. d. § 35.



2.
Co chybi jinym druhtim ideji?

SmySlena idea je rozuméni né&lemu (nebo minéni n&&eho), v némZ neni Gplné jasné, Cemu
rozumime (co minime); nebo je to rozuméni (min&ni), Ze néco n&jak je, pficemzZ nevime, zda
to tak je.5 (Tady je vidét, Ze ,,rozumét®, resp. ,,minit* (intellego) pouzivame tak, Ze ho ostre
neodliSujeme od ,,védet“ (scio).)

Této ideji tedy miiZe chybét jasnost a na jejim misté vznika zmatek — ten nesmi odporovat
tomu, co jasné je. Cim méné je ndm jasné, tim snadnéji zmatek vznika:

»--- qUO mens minus intelligit, et tamen plura percipit, eo maiorem habeat potentiam fingendi,
et plura intelligit, eo magis illa potentia diminuatur.. R

Druha moZnost je, Ze této ideji chybi znalost a na jejim misté vznikd zmatek — ten nesmi
odporovat tomu, co vime. Opét: &im méné toho vime, tim snadnéji zmatek vznika. Proto s
vétsi obecnosti vznika tato idea snadnéji:

»--- itaque quo existentia generalius concipitur, eo etiam confusius concipitur faciliusque
unicuique rei potest affingi.. “

Smyslenou ideu ale nikdy nezaménime za pravdivou. Je v ni totiZ jasné, kde jsme misto
jasnosti nebo znalosti nechali vzniknout zmatek.

Klamni idea je rozuméni né¢emu (nebo minéni néteho), kterému nejen chybi jasnost nebo
znalost, ale chybi mu i jasnost toho, Ze mu jasnost nebo znalost chybi. Je to — jakoby —
smy$lena idea povaZovana za pravdivou, je v ni ale jenom vice zmatku; neni v ni nic navic,
naopak toho vic chybi.

Spinoza ji bere jako snéni v bdélém stavu:

»--- €1 quod fere nihil aliud sit, quam oculis apertis, sive dum vigilamus, somniare.. o8

Klamnost ideje ale miiZeme poznavat. (V tom spo&ivd metoda.”) Je mozné zjistit, kde viude v
ni jasnost nebo znalost chybi: jist€ neni jednoducha — to by byla jasné a tedy pravdivd — a
prohlédneme-li jeji sloZeni, najdeme to.

Pochybna idea je rozuméni né¢emu (nebo minéni né¢eho) obsahujici pochybnost, tj. je to
pochybovani. Pochybovani znamend, Ze néco je nam nejasné. Nejasnost je ale vZdy jen v

> Smyslené je néco (essentia), nebo to, zda to tak je (existentia), ptHpadné oboji. Viz c. d. §§ 52 - 65.

® ... &fm mén& mysl chipe, a pfece mnohé poznava, tim vice ma moci si vymyslet, a &im vice chape, tim vice se
tato moc zmensuyje...“ c. d. § 58.

7 ... &im obecngji je existence pojimana, tim je také pojiména zmaten&ji a snadn&ji miZe byt primyslena néjaké
véci...“c. d. § 55.

¥ ....Ze se tak ned&je nic jiného, neZ Ze se sni s otevienyma o&ima neboli v bdélém stavu...“ c. d. § 66.

’ Vizc. d. §§ 38 - 40.



nasem rozumé&ni (minéni), nic neni samo nejasné — v tomto ptipad¢ je nejasnost v
pochybovani. '’

Této ideji tedy také chybi jasnost. Zmatek vznika vZdy z n&jaké jiné — tfeba i pravdivé — ideje,
kterd nas k pochybovani pfivedla. Kdybychom ale poznavali v§echno ve spravném pofadku
(ordo) a nepfemysleli o tom, co neni na fadé, Zadny zmatek by nevznikl:

- -.quod dubitatio semper oritur ex eo, quod res absque ordine investigentur...“'!

I nejasnost v pochybné ideji miizeme poznavat. MiiZeme totiZ jasné€ najit misto, kde jsme
pofadek porusili. ‘

' Neni to pravdiv4 idea o nejasnosti n&&eho; napf. pravdivé idea o smy3lenosti jiné ideje neni pochybovani.
Pochybnost, stejné jako jistota, je samotna idea, nikoli idea ideje. Viz c. d. § 35.
'm..... Ze pochybnost vzdy pochazi z toho, Ze jsou v&ci zkoumany neusporadané...“ c. d. § 80.



3.

Mam tu Gplné volné pojeti ideje, do n&hoZ patfi viechno, co v dnesni dob& bereme jako
my3leni, rozuméni, minéni, v&d&ni, poznani, atd., a které se muzZe vztahovat na vSechno, o
¢em miZeme pfemyslet, ¢emu miZeme rozumét, co miZzeme minit, védét, poznat atd. 2 Toto
pojeti ideje a rozlideni pravdivé, smyslené, klamné a pochybné ideje dale pouZiji k uvaze o
tom, co délame v matematické logice.

Matematicka logika je — uZ na prvni pohled — vazana na matematicky styl zapisi. Tyto zapisy
jsou tvofeny ze symbolickych vyrazi (s nimiZ pak pracujeme algebraickym zpisobem). Ve
snaze po promys$leni toho, co v matematické logice délame, miizu tedy poloZit otazku

Jaky je vztah symbolickych vyrazi a ideji?

ProtoZe vyznaénym ptipadem symbolického vyrazu je vyrok, resp. vyrokova funkce'?, mizu
tuto otazku zptesnit

Jaky je vztah vyroki (resp. vyrokovych funkcei) a ideji?

Mluvime-li u vyrok o pravdivosti a nepravdivosti, mél by byt néjaky vztah mezi touto
pravdivosti a pravdivosti ideje. Zatnu tedy otazkou

Jaky je vztah pravdivosti vyroku a pravdivosti ideji?

V matematické logice pracujeme se zvlastnim druhem pravdivosti a nepravdivosti — s
»logickou pravdivosti“ a ,,logickou nepravdivosti®, které maji vysadni postaveni a mluvime o
nich i u vyrokovych funkei, nejen u vyroki. Otazku tedy rozvinu takto:

Jaky je vztah logické pravdivesti vyroku (resp. vyrokovych funkcei) a pravdivosti ideji?

Stejné tak ale musim uvazit vztah nepravdivosti a logické nepravdivosti vyroku (resp.
vyrokové funkce) a pravdivosti ideje.

12 Aby byla tato volnost mo2n4, nenf také v tomto pojeti ideje nijak bliZe uréovéno, jaky ,.ontologicky status“ ma
to, &eho je to idea (ideatum). MiiZe to byt kruh, ,.2e se otadi polokruh kolem stfedu a z této rotace vznika koule®,
Petr, idea Petra, chiméra, biih, prost& cokoliv. Viz napt. c. d. §§ 33 aZ 34, 54, 72.

" Viz. B. Russell: Introduction to mathematical philosophy, Routledge 1993 (orig. 1919); kapitola XV, str. 155
— 156. Také v B. Russell, A. N. Whitehead: Principia Mathematica, Cambridge University Press 1997 (orig.

1910), str. 14: Vyrokova funkce je symbolicky vyraz obsahujici promé&nnou, ktery se stane vyrokem po dosazeni
hodnoty této proménné.



4.

Jako ptiklad vezmu nasledujici obrazek:

A C
O >QO
a b

a jeho popis vyrokem

Od kolecka s pismenem ,, a* vede Sipka s pismenem ,,C* ke kolecku s pismenem ,,b“ a u
koleCka s pismenem ,,a" je také pismeno ,, A “.

ktery v souladu s dne$nimi zvyky matematické logiky'* miizeme symbolicky zapsat
Cab A Aa
Nyni mame né&kolik riznych ideji:

Ideu obrazku.

Ideu ptivodniho vyroku.

Ideu jeho symbolického zapisu.

Ideu zavislosti pravdivosti vyroku na pravdivosti ,,Cab“ a ,,Aa“ (tj. ideu pravdivostni
tabulky pro tyto dva jednoduché vyroky).

Ideu toho, Ze vyrok popisuje obrazek.

Ideu toho, Ze vyrok je pravdivy (tj. ideu, ktery fadek pravdivostni tabulky vybirame; od
piedchozi ideje se lisi tim, Ze ji vytvafime pouZivanim pravdivostni tabulky a je nam
jedno, odkud mame pravdivostni hodnoty ];ednoduch)'/ch vyrok).

7. Ideu, jak tento vyrok pouZivat v ditkazech'*: pouze jako predpoklad nebo vysledek
odvozeni.

bl h

SN

které jsou vSechny pravdivé. (MiiZeme mit samozfejmé& jesté mnoho dalsich pravdivych ideji
patficich do matematické logiky, které se k tomuto p¥ikladu vaZou.) UvaZime-li vyrok

~ Aa
mame navic tyto pravdivé ideje:

8. Ideu tohoto vyroku.

9. Ideu zavislosti pravdivosti tohoto vyroku na pravdivosti ,,Aa“.
10. Ideu toho, Ze tento vyrok obrazek nepopisuje.

11. Ideu toho, Ze tento vyrok je nepravdivy.

* A's domluvou, Ze pismena ,,a", ,,b*“ povaZzujeme za jména kole&ek, u nichZ jsou, pismeno ,,A“ za jednomistny
pred:két koletka, u n&ho? je, a pismeno ,,C* za dvoumistny predikat koledek, mezi nimiz vede 3ipka, u ni% je.

* V né&jakém dnednim kalkulu Hilbertovského typu, viz napt. Barwise, J. (ed.): Handbook of Mathematical
Logic, North-Holland Publishers 1977, str. 34 — 35,



12. Ideu, jak tento vyrok pouzivat v dikazech.

Jako pftiklad vyrokové funkce uvazme
¢ A Aa

kde ¢ je vyrokova proménna (jejimiZ hodnotami jsou — dejme tomu — libovolné
komplikované vyroky v predikatové logice prvniho fadu se jmény ,,a* a ,,b* a predikaty ,,A“ a
,»C*). Nyni mame navic ideje

13. Ideu této vyrokové funkce.

14. Ideu nékterych pomémé jednoduchych ptikladid hodnot této funkce (tj. ideu nékterych
dosazeni a vyrokd, které by jimi vznikly).

15. Ideu, jak tvofit a ovéfovat spravné utvofeni hodnot této funkce.

16. Ideu zavislosti pravdivosti hodnot této funkce na pravdivosti hodnot proménné ¢ a na
pravdivosti ,,Aa“.

17. Ideu, jak tuto vyrokovou funkci pouzivat v diikazech.

které jsou také pravdivé.

Vztah pravdivosti vyrokt a pravdivosti ideji je tedy tento: Mame (néjaké) pravdivé ideje
pravdivosti a nepravdivosti vyroki, resp. i pravdivosti a nepravdivosti hodnot
vyrokovych funkei.

Jako ptiklad logicky pravdivého vyroku uvazme
(Cab A Aa) > (Cab v Aa)
0 némZ mame tyto pravdivé ideje:

18. Ideu tohoto vyroku.

19. Ideu, Ze se jedna o hodnotu vyrokové funkce ,,(¢ A W) = (¢ Vv ¥)“, 0 niZ méme fadu ideji
(viz dale), z kterych snadno ziskame ideje o tomto vyroku:

20. Ideu zavislosti pravdivosti tohoto vyroku na pravdivosti ,,Aa“ a ,,Cab“ (tj. ideu
pravdivostni tabulky pro tyto dva jednoduché vyroky).

21. Ideu, Ze se na obrazek ani nemusime divat.

22. Ideu, Ze tento vyrok je pravdivy (at’ vybereme jakykoli fadek pravdivostni tabulky — ale
muiZeme mit i ideu, jaky fadek vybirame).

23. Ideu, Ze tento vyrok je logicky pravdivy.

24. Ideu, jak tento vyrok pouZivat v ditkazech: kdykoli potfebujeme a nepfidame tim
ptedpoklad.

Jako ptiklad logicky nepravdivého vyroku uvazme
(Cab A Aa) A~ (Cab v Aa)
o némz mame (kromé jinych) pravdivé ideje:

25. Ideu tohoto vyroku.



26. Ideu, Z¢ je logicky nepravdivy.
27. Ideu, jak tento vyrok pouZivat v diikazech: jako zavé€re¢ny krok v diikazu sporem, nebo
jako pfedpoklad ,.trividlniho* ditkazu ¢ehokoliv.

Vyraznéj$i pozornost vénujeme v matematické logice aZ odpovidajici logicky pravdivé
vyrokové funkci

ery)—>(ovy)
o niz mame (krome jinych) tyto pravdivé ideje:

28. Ideu této vyrokové funkce.

29. Ideu zavislosti pravdivosti hodnot této funkce na pravdivosti hodnot proménnych ¢ a .
30. Ideu, Ze je to logicky pravdiva vyrokova funkce.

31. Ideu, jak tuto vyrokovou funkci pouzivat v dikazech.

a logicky nepravdivé vyrokové funkci

(@A) A~(oVvy)
o niZ mame obdobné pravdivé ideje.

Vztah logické pravdivosti vyrokt a pravdivosti ideji je tedy tento: Mdme (né&jaké) pravdivé
ideje logické pravdivosti a logické nepravdivosti vyrokii, resp. vyrokovych funkei. Tyto
ideje jsou stejné pravdivé, jako viechny ostatni ideje z uvedenych 31 ptikladl. Vyzna¢nost
vyrokt, resp. vyrokovych funkci v matematické logice neni v tom, Ze by v ni byly vSechny
pravdivé ideje idejemi jejich pravdivosti nebo nepravdivosti, ani jejich logické pravdivosti
nebo nepravdivosti.



5.

Mohou byt tyto ideje jiné neZ pravdivé (tj. smyslené, klamné nebo pochybné)?

Umime-li aspoii trochu dne$ni matematickou logiku a jsme-li sezndmeni s uZivanymi_
symboly, v takto jednoduchych ptipadech je asi nade rozuméni (minéni) Gpln¢€ jasné. Zadny
zmatek v ném asi neni.

I kdyZ z vlastni zku§enosti vim, Ze unaveny ¢lovék muze i v Etyftadkové tabulce (napf. v ideji
20) zmate¢né prohodit ¢4sti nékterych fadki. Pak je to idea klamna. V§imne-li si, Ze néco ma
Spatné€, ale zmatek tim jeSt€ neodstrani, je to idea pochybna.

V komplikovanéjSich ptipadech viak mame smyslenych, klamnych nebo pochybnych ideji
mnoho. Opét to nemusi byt jen ideje pravdivosti a nepravdivosti nebo logické pravdivosti a
logické nepravdivosti, zmatek vznika stejn€ pti jakékoli manipulaci se symbolickymi vyrazy.
Naptiklad o symbolickém zapisu

YA(@AY) > @V ) A~Y) > ¢)

miZeme mit snadno smyslenou, klamnou nebo pochybou ideu, dokud nespo€itame levé a
pravé zavorky.'®

Vlastni prace v matematické logice (sestavovani kalkul a diikaz() je prochdzeni timto
zmatkem a jeho odstrafiovani — vytvateni pravdivych ideji.

Vztah symbolickych vyrazi a ideji je tedy tento: Odstrafiujeme smy$lené, klamné a
pochybné ideje symbolickych vyrazi a manipulaci s nimi, které v komplikovanéjSich
pripadech mame.

' Nadangjii clovEk, ktery tu vidi chybu na prvni pohled, si miize vytvofit viastni delsi ptiklad.



6.

Ted je moZné lépe promyslet, co znamena, Ze ,,vyrok vyjadtuje ideu”. To je totiZ néco, co se
nam stale vnucuje pfi uvaZovani o vyrocich. Vede to k tomu, Ze ndm pak piipadd, Ze logicky
pravdivé vyroky by mély byt ,,vyjadienim* pravdivych ideji a logicky nepravdivé vyroky by
mély byt ,,vyjadfenim* klamnych ideji. (Nejen to. MiiZeme mit také dojem, Ze bychom méli
rozliSovat ,,Jogicky pravdivé ideje* od ,,nahodile pravdivych ideji* nebo ,,zkuSenostné
pravdivych ideji“, coZ je ze Spinozova pohledu naprosty nesmysl.)

Jak jsem ukézal, vztah ideji a vyroka v matematické logice je ten, Ze mame ideje vyroki. To,
Ze ,,vyrok vyjadfuje ideu®, by tedy mohlo znamenat bud’ to, Ze vyrok ,,vyjadfuje* nasi ideu
tohoto vyroku, anebo Ze ,,vyjadiuje* nasi ideu n&eho jiného — napf. obrazku, ktery ma
popisovat.

V prvnim pfipad¢ si ale musime uvédomit, Ze ¢asto miizeme mit rizné ideje téhoZ vyroku.
Ne&které mohou byt pravdivé, n€které smyslené, n€které klamné a n¢které pochybné; napt.
muiZeme mit i klamnou ideu logicky pravdivého vyroku. V druhém pfipadé€ si musime
uvédomit, Ze Easto Zadné takové ideje nemame a nijak nam to nevadi. Nékdy miizeme
vytvofit smySlenou ideu, Ze by né¢kdo mohl pfislu$nou ideu mit, ale nékdy ani to ne.



